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SZKOŁA WOBEC ALTERNATYWY TWÓRCZEJ EDUKACJI

(na podstawie wybranych wątków koncepcji oraz jej praktycznej realizacji 

w Autorskich Liceach Artystycznych we Wrocławiu)

Autorskie Licea Artystyczne (ALA), prowadzone we Wrocławiu przez Towarzystwo Edukacji Otwartej są zespołem dwóch szkół – Liceum Artystycznego oraz Liceum Ogólnokształcącego. Obie powstały w odpowiedzi na autentyczne zapotrzebowanie społeczne, związane z obecnością wśród klientów usług edukacyjnych na poziomie szkoły średniej młodych ludzi o zainteresowaniach artystycznych, postawach twórczych, otwartych umysłach i dużej potrzebie niezależności.

Potrzeb tych z oczywistych i wielokrotnie w literaturze pedagogicznej wymienianych przyczyn nie zaspokaja szkoła publiczna, będąca ofertą nie uwzględniającą (przynajmniej w sferze proponowanej praktyki) różnic i odmienności występujących między przedstawicielami młodego pokolenia.

Autorskie Licea Artystyczne powstały w celu:

· stworzenia sytuacji edukacyjnej dostosowanej do możliwości psychofizycznych każdego uzdolnionego artystycznie ucznia,

· aktywnego rozwoju artystycznego ucznia w wybranej przez niego dziedzinie sztuki,

· w sztukach plastycznych zdobycia kompetencji umożliwiających podjęcie pracy zawodowej,

· zapewnienia uczniom uzyskania średniego wykształcenia ogólnokształcącego oraz przygotowanie do egzaminu dojrzałości,

· przygotowanie młodzieży do czynnego uczestnictwa w życiu społecznym, gospodarczym i kulturalnym społeczności lokalnej, narodu i struktur ponadnarodowych,

· przygotowania ucznia do podjęcia dalszych studiów w wyższych szkołach artystycznych lub innych uczelniach. (M. Budzyński 98/99)

Analiza programu, na którym oparta jest praca w ALA pozwala sądzić, iż genezą jej powstania, punktem wyjścia, impulsem do refleksji stała się dla jej Autora problematyka twórczości.

W psychologii twórczości uważa się, iż jest ona pewnym, specyficznym rodzajem aktywności. Sprowadza się ją wówczas do aktywności twórczej, podkreślając iż jej specyfika polega na wartości rezultatów, jakie przynosi. Wytwory aktywności twórczej mają być społecznie wartościowe, dotąd nieznane (T. Kocowski 1985 1991, Z. Pietrasiński 1969).

Twórczość rozumiana bywa także jako proces psychiczny, w rezultacie którego człowiek dochodzi do cennego wyniku charakteryzującego się trafnością, oryginalnością, niezwykłością i wartością estetyczną (E. Nęcka 1987).

Wielu psychologów podkreśla, iż można mówić także o twórczym zachowaniu się ludzi odróżniając je od zachowań nietwórczych, konformistycznych, adaptacyjnych.

Twórcze zachowanie jest traktowane jako specyficzna postawa człowieka, określana mianem postawy twórczej, której cechy takie jak: otwartość, chłonność wydarzeń i poglądów, chęć sprawdzenia siebie, krytycyzm wobec obiegowych prawd, dążenia do zmiany i zaangażowanie w sprawy publiczne odróżnia ludzi charakteryzujących się tą postawą od innych.

Proces twórczy oraz twórcze postawy związane z zainteresowaniami artystycznymi charakteryzują się otwartością myślenia, samodzielnością, odpowiedzialnością za siebie, swoje tempo, styl i metody pracy, dążeniem do przekraczania konwencji. Aktywność twórcza, rozwój własnego talentu, kreacja świata w ramach wybranej przez siebie dyscypliny sztuki wiąże się z postkonwencjonalną fazą rozwoju.

W ujęciu Kholberga – twórcy rozwoju moralnego człowieka w fazie tej człowiek nie realizuje już wyłącznie własnych, egocentrycznie pojmowanych potrzeb, jak to ma miejsce w okresie przedkonwencjonalnym, jego celem nie jest także adaptacja do roli związana z konformistycznym przestrzeganiem norm i zasad sformułowanych przez innych. Cechą charakterystyczną zachowania się ludzi znajdujących się (czy też dochodzących) do tej fazy jest poszukiwanie własnych odpowiedzi na pytania o zasady i normy rządzące relacjami społecznymi, poszukiwanie i odkrywanie sensów, radości i zmagań związanych z własną aktywnością.

Przekraczanie, przezwyciężanie i kreowanie są więc cechami charakterystycznymi dla twórczego rozwoju człowieka.

W świetle ustaleń współczesnej psychologii osoby twórcze różnią się w sposób zasadniczy od osób nietwórczych. Różnice te można przedstawić tworząc następujące antynomie:

	Osoby twórcze
	Osoby nietwórcze

	· nonkonformizm

· niezależność

· wrażliwość

· wielość zainteresowań

· tolerancja wobec niejasności, wielości

· zdolność do spostrzegania i myślenia peryferyjnego, zdolność do decentracji
	· konformizm

· uległość wobec autorytetów

· sztywność

· zawężenie zainteresowań

· dążenie do pewności, poszukiwanie jedności

· widzenie egocentryczne i socjocentryczne


(Opracowałam na podstawie: C. Rogers 1961, J. P. Guilford 1978, Z. Kwieciński 1987)

Powyższa analiza pozwala na stwierdzenie, iż cechą charakterystyczną twórczości jest przeciwstawianie się temu co już istnieje. Proces twórczy to ciąg zmagań z już istniejącym, to odejście od konieczności (tego co jest) do wyboru (tego co może być) (A. Nalaskowski 1989).

Twórczość zatem jest działaniem związanym z dokonywaniem wyboru, jest pozbyciem się presji konieczności istniejących sytuacji, warunków, układów, pozycji i ról.

Sądzę, iż takie właśnie rozumienie twórczości, jako umiejętności i zdolności do dokonywania wyboru, odczytać można z koncepcji i wynikających z niej praktycznych realizacji Autorskich Liceów Artystycznych (ALA) we Wrocławiu. Szkoła ta adresowana jest do młodych, twórczych ludzi. Ci, którzy z jej oferty korzystają, którzy tworzą społeczność tej szkoły odpowiadają przytoczonym przeze mnie wcześniej charakterystykom twórczego człowieka. Są niezależni w swych sądach, odważni, zaangażowani, posiadają wiele różnorodnych zainteresowań, wrażliwi, tolerancyjni wobec odmienności nie godzą się z koniecznością, statycznością czy też formalizmem szkoły, programu nauczania, relacji nauczyciel – uczeń.

Pragną i umieją dokonywać wyborów – związanych z własną drogą rozwoju, z jego celem oraz przebiegiem.

Reguła wyboru obowiązuje w ALA i dotyczy wielu przejawów jej funkcjonowania – w odniesieniu do celu jaki stawia przed sobą Szkoła oraz do sposobów realizacji tego celu. W opracowanym przez Autora koncepcji Szkoły programie (M.. Budzyński 1998/99) przeczytać możemy, iż celem pracy Szkoły jest tworzenie warunków i pomoc młodemu człowiekowi w organizowaniu procesu jego świadomej pracy nad sobą określonej w analizowanej koncepcji mianem samowychowania.

Samowychowanie nie jest celem, lecz drogą, do przebycia której potrzebna jest młodemu człowiekowi wolność rozumiana tu nie jako totalna, nieograniczona swoboda, wyrażająca się w stwierdzeniu „wszystko mi wolno” lecz jako wolność woli, czyli podejmowania swobodnych ale przemyślanych, świadomych wyborów i decyzji dotyczących drogi życiowej z konsekwencją i determinacją pokonywanie przeszkód na niej napotkanych. Wolność ta nie polega więc na prostej negacji przyjętych powszechnie norm moralnych i społecznych ale na poszukiwaniu wśród nich własnej drogi życia (M. Budzyński 1998/99).

Samowychowanie rozumiane jest w koncepcji ALA jako proces twórczy, uruchamiany przez potrzebę działania, opartego na dokonywaniu własnych akceptowanych przez siebie wyborów.

Tak więc reguła wyboru określa i opisuje cel działania Autorskich Liceów Artystycznych (ALA) we Wrocławiu.

Opisuje ona również obecne w szkole, praktyczne sposoby realizacji tego celu.

Uczeń ALA sam wybiera – program, jaki chce wspólnie z nauczycielem realizować, nauczyciela pod okiem którego pragnie rozwijać swoje możliwości i zdolności, opiekuna który pełni rolę wychowawcy – przyjaznego dorosłego współuczestniczącego z młodym w jego drodze samowychowania. Uczeń wybiera także przedmioty do zaliczenia, tempo nauki i związany z tym sposób uzyskiwania promocji do następnej klasy.

Z regułą wyboru, obowiązującą w opisywanej przeze mnie Szkole wiąże się nierozerwalnie stosowana w niej powszechna zasada indywidualizacji.

Indywidualizacja nauczania, rozumiana jako jedna z naczelnych zasad, obowiązujących we współczesnej edukacji obecna jest w szkołach publicznych najczęściej w sferze deklaracji czy też pobożnych życzeń. W Autorskich Liceach Artystycznych funkcjonuje zaś ona jako naczelna kategoria opisu edukacyjnej praktyki tych szkół.

Istota indywidualizacji w edukacji wiąże się ze spostrzeżeniem, iż ludzie różnią się między sobą nie tylko i nie przede wszystkim tym, co łatwo spostrzec za pomocą zmysłów, co łatwo „rzuca się w oczy”. Nie tylko inaczej wyglądamy, ważymy, mierzymy. Mamy również różne potrzeby, pragnienia, możliwości i ograniczenia.

Te pierwsze, zewnętrzne różnice dostrzegamy na co dzień – są one banalnie oczywiste. Te drugie, też oczywiste i stale przez pedagogów przypominane jakoś nie mogą stać się wyznacznikiem myślenia tych, którzy w procesach edukacyjnych uczestniczą – nauczycieli i rodziców.

I jedni i drudzy oczekują od swoich podopiecznych spełnienia wszystkich wymagań zewnętrznych, które zawarte są w programach nauczania. „Twój kolega to umie – musisz nauczyć się i ty” – to jedno z najczęściej powtarzanych stwierdzeń wobec każdego przejawu indywidualnej trudności.

W ALA we wszystkich sferach i obszarach funkcjonowania Szkoły próbuje się odejść od tak pojmowanego uniformizmu.

Umożliwia to uważna obserwacja możliwości i predyspozycji każdego młodego człowieka oraz poszanowanie i akceptacja cech, z jakimi przychodzi. Umożliwia to również refleksja, która zakłada, iż indywidualizacja procesu edukacyjnego znacznie częściej potrzebna jest uczniowi, któremu praca artystyczna i nauka sprawiają trudności niż temu, który poradzi sobie w każdych momentach, gdyż pracowitość i lenistwo nie są objawami wyłącznie złej lub dobrej woli, ale też są wynikiem pewnych wrodzonych predyspozycji, które przy indywidualnym podejściu można pomóc wzmacniać lub hamować.

Indywidualizacji podlega także w ALA we Wrocławiu proces oceniania ucznia.

Dyskusje teoretyczne oraz praktyczne próby, stosowane w polskiej szkole od lat związane są w znacznej mierze właśnie z problematycznością oceny szkolnej i oceniania, jego funkcji oraz zagrożeń z nim związanych.

Ocena szkolna może służyć diagnozie rozwoju młodego człowieka, może informować nauczyciela o tym ile i które z założonych przez siebie celów udało mu się osiągnąć, może też pełnić funkcję selekcyjną, otwierając jednym drogę, dając szansę na rozwój, innym tej szansy odmawiając.

Może być także ocena szkolna narzędziem władzy w ręku nauczyciela, sposobem na istnienie przemocy psychicznej w szkole.

Dzięki opracowanemu przez Autora Liceów Artystycznych Regulaminowi Oceniania – tylko dwie z wymienionych wyżej funkcji ocen realizowane są w tej szkole – jest to funkcja informacyjna i diagnostyczna. Uczeń na każdym etapie swej edukacyjnej drogi w ALA dowiaduje się o czynionych postępach, posiadanych brakach, nauczyciel weryfikuje swoje metody pracy.

Nie istnieje selekcja i przemoc wpisane w ocenę szkolną – nie ma osób drugorocznych (uczeń sam wybiera tempo pracy); nie stawia się ocen niedostatecznych.

„Jeśli nie rozumiesz, nie umiesz jakiegoś fragmentu będącego częścią twojego programu nauczania poszukajmy sposobu na to, abyś to przezwyciężył, szukajmy razem możliwości; szansy na zrozumienie” – zdaje się mówić Autor opracowanej koncepcji Szkoły w jej części dotyczącej oceniania, dyskutując tym samym ze zwolennikami ocen niedostatecznych w procesie nauczania.

Czym jest ocena niedostateczna w typowej szkole? Jest sankcjonowaniem niewiedzy. Kiedy uczeń czegoś nie wie, nie umie, otrzymuje ocenę niedostateczną i proces nauczania toczy się dalej, dzięki czemu może on już nigdy nie mieć okazji do zredukowania swej niewiedzy w określonym programie.

Ogromnym walorem opisywanej koncepcji jest, według mnie, zwrócenie uwagi na to powszechne w polskim szkolnictwie zjawisko oraz praktyczna próba zerwania z takim sposobem oceniania.

Promowanie ucznia na kolejny, wyższy poziom edukacji jest oparte w Autorskich Liceach Artystycznych we Wrocławiu na zasadach podobnych do stosowanych w Colegiach w krajach zachodnich i przypomina system akredytacji.

Podział czasu nauki na semestry nie ogranicza rozwoju młodego człowieka, który może w indywidualnym dla siebie tempie zdobywać punkty przypisane poszczególnym przedmiotom i dzięki temu przechodzić na wyższy poziom edukacyjny.

Jest to wyraźne dostrzeżenie związku między rozwojem człowieka a jego własna aktywnością i odejście od dominującego w polskich szkołach przeświadczenia, iż rozwój jest procesem liniowym, ciągłym i polega na prostym przyroście sprawności.

Taki zindywidualizowany, oparty na zasadzie wyboru sposób promowania ucznia sprzyja jego odpowiedzialności za siebie, zwiększa poczucie wolności niezbędne każdej jednostce twórczej.

Kolejnym, ważnym dla rozumienia funkcjonowania Autorskich Szkół Artystycznych (ALA) we Wrocławiu zagadnieniem jest problem reguł i wymagań związanych z relacją nauczyciel – uczeń w tej Szkole. Pojawiły się w niej dwa sposoby pełnienia roli Dorosłego w procesie edukacji.

Pierwszy z nich to rola opiekuna, czyli wybranego przez ucznia nauczyciela, który pełni rolę tradycyjnie nazywaną rolą wychowawcy. W ALA osoby tej wychowawcą się nie nazywa, wskazując w ten sposób odmienne, krytyczne wobec obowiązującego w szkole publicznej jej rozumienie.

Opiekun to wybrany przez ucznia nauczyciel, który obdarzony zaufaniem pomoże pokonać trudy indywidualnej drogi edukacyjnej.

Opiekun – to człowiek życzliwy, z cierpliwością prowadzący rozmowy, nawet w trudnych sytuacjach. To człowiek, który jest świadomy wartości płynących dla niego osobiście z kontaktów z podopiecznym, rozumiejący, że w dialogu zwłaszcza trudnym powinien wczuwać się w sytuację młodszego partnera i ją zrozumieć. Od opiekuna w tej Szkole wymaga się autentyzmu, otwartości w głoszeniu własnych poglądów, zaświadczania o ich słuszności nie tylko werbalnie lecz przede wszystkim własnym życiem – w działaniu.

Takie rozumienie roli opiekuna w tej Szkole bliskie jest przytoczonym w pierwszej części niniejszego tekstu rozważaniom o postawach twórczych, twórczym człowieku. Sądzę, iż twórczość w tej szkole jest wyznacznikiem zachowań nie tylko dla ucznia lecz także dla jego dorosłego opiekuna.

Drugim sposobem pełnienia roli Dorosłego w edukacji w ALA jest rola nauczyciela. Regułą, która określa to, w jaki sposób rola ta jest w Szkole realizowana, jest również reguła wyboru.

Interesujący, choć niewątpliwie kontrowersyjny pogląd na rolę nauczyciela w edukacji wyraża autor analizowanej koncepcji szkoły alternatywnej. Twierdzi on, że „Nauczyciel” – to słowo z języka polskiej pedagogiki nie jest zbyt trafnym określeniem, bo sugeruje możliwość realizowania procesu wychowania i nauczania bez lub nawet wbrew woli ucznia. To przecież nie jest możliwe. Z drugiej strony człowiek, chcący się koniecznie czegoś nauczyć poradzi sobie bez pomocy nauczyciela. Dlatego proces uczenia się i wychowania oparty jest przede wszystkim na samodzielnym działaniu podmiotu, nauczyciel może jedynie pomóc zbudować motywację, pomóc określić cel, podtrzymać wolę i zainteresować zagadnieniem (M. Budzyński 1998/99).

Tak więc do zaistnienia prawdziwej relacji nauczyciel – uczeń niezbędny jest wybór i zgoda wyrażona przez każdego z uczestników takiej relacji.

Celem, istotą rozwoju, w analizowanej koncepcji, jest samowychowanie. Samowychowanie rozumiane jako droga do przebycia przez młodego człowieka, droga obiecująca i otwarta nie jest przecież zawsze łatwa i bezpieczna. W jej przebyciu, pokonywaniu przeszkód zgodnych często z własnymi ograniczeniami i niemożnościami, potrzebna jest często pomoc drugiego człowieka. Tak o nim mówi Autor koncepcji tej szkoły ...Młodym ludziom w określeniu punktu startu często potrzebna jest pomoc w postaci wskazówek rodziców, opiekunów, nauczycieli... Człowiek niezależnie od tego czy młody czy dojrzały wyruszając w drogę samowychowania powinien mieć oparcie w przyjaznym przewodniku, który dopomoże określić stan początkowy (samopoznanie i samoakceptacja) – punkt startu, wyznaczyć kolejne etapy, przypomnieć o refleksji (M. Budzyński 1998/99). Ważne jest także, aby relacja uczeń – nauczyciel, mogła zawiązać się przy wzajemnej akceptacji, dlatego niezbędna jest możliwość wyboru przez ucznia i swobodna zgoda nauczyciela.

We współczesnej pedagogice wiele miejsca i uwagi poświęca się dzisiaj określeniu specyfiki roli zawodowej nauczyciela. Mówi się o nim jako o refleksyjnym praktyku (S. Kwiatkowska, M. Czerepniak-Walczak) trans-formatywnym intelektualiście, pojawia się także próba określenia roli nauczyciela poprzez odwołanie się do osoby przewodnika oraz tłumacza.

Sądzę, iż rozumienie roli nauczyciela w omawianej przeze mnie koncepcji bliskie jest temu, co Z. Bauman, Z. Kwieciński, S. Kwiatkowska określają jako rolę przewodnika oraz tłumacza.

Przewodnik nie dowodzi, nie wyznacza praw, nie jest prawodawcą – jak powiedziałby Z. Bauman, nie narzuca celów. On oferuje, przeprowadza przez, ...wprowadza w ...mobilizuje do samodzielności, przekazuje i wzmacnia ambicje poprzez przykład własnego znawstwa, sprawności i zaangażowania (Z. Kwieciński 2000).

Przewodnik idzie pierwszy, prowadzi, jest pewny drogi, gdyż ta jest mu znana, czuje się pewnie i bezpiecznie. Jego znawstwo, doświadczenie, poczucie bezpieczeństwa i odpowiedzialności za tych, którzy podążają za nim stanowi o sile jego autorytetu. Tempo marszu, ilość przystanków, sposób regeneracji sił oraz wybór trasy (krótszej, lecz bardziej niebezpiecznej czy też dłuższej i łagodnej) zależy nie tylko od jego wiedzy i upodobań. Musi być on dostosowany do potrzeb uczestników wędrówki. Przewodnik umie i chce słuchać tych, którzy podążyli za nim, potrafi budować sprawną i skuteczną komunikację.

Sądzę, iż opisując swoje rozumienie roli nauczyciela w koncepcji Autorskich Liceów Artystycznych jej Autor zbliżył się do takiego właśnie, bardzo inspirującego i nośnego ujęcia roli nauczyciela.

Obserwując pracę nauczycieli z młodzieżą a Autorskich Liceach Artystycznych dostrzegam jeszcze jeden wymiar ich zawodowej roli, wymiar specyficzny, charakterystyczny dla tej Szkoły. Jest nim nauczyciel – interpretator. Ten sposób pojmowania roli zawodowej bliski jest nauczycielom przedmiotów artystycznych w tej Szkole. To oni właśnie podczas zajęć, których celem jest poznawanie wybranej przez ucznia dziedziny sztuki ujawniają sposób, w jaki sami interpretują rzeczywistość oraz składające się na nią zdarzenia. To jak spostrzegają świat, jakie pytania stanowią inspirację ich działań, jak przetwarzają i prezentują gromadzone przez siebie obrazy składa się na ich własny niepowtarzalny sposób interpretacji indywidualnych doświadczeń. Nauczyciel – interpretator wie, że nie ma lepszych i gorszych odpowiedzi na twórcze pytania, na pytania związane z wybraną przez siebie dziedziną sztuki. Nie ma odpowiedzi lepszych i gorszych – są tylko moje, własne odpowiedzi wynikające z indywidualnego, zbudowanego ma bazie własnych przeżyć i przemyśleń doświadczenia. Owo doświadczenie, ciągle aktualizowane poprzez aktywność twórczą nie jest prostą próbą opisywania świata, opisywania dążącego do uzyskania maksymalnej zgodności i wierności wobec pierwowzoru. Jest ono raczej stale ponawianą i ujawnianą wobec uczniów próbą autorskiej interpretacji zdarzeń, właściwości procesów zachodzących w otaczającej nas rzeczywistości.

Nauczyciel – interpretator to człowiek twórczy, zdolny do stawiania pytań nie tylko i nie przede wszystkim uczniom. To człowiek zdolny do stawiania pytań także i sobie – pytań o źródła i kanony estetyki ważne dla niego samego, pytań o funkcję i znaczenie sztuki w dzisiejszym świecie rozmytych znaczeń i dewaluujących się wciąż wartości.

Nauczyciel – interpretator opowiada uczniom o świecie po swojemu – nie przywołuje, nie przybliża cudzych narracji – tworzy swoje własne. Jest gotów ich bronić, ale i zmieniać, poddaje się krytyce.

Jedno z zaobserwowanych w tej Szkole zdarzeń edukacyjnych wydaje mi się szczególne. Jest w niej zwyczaj polegający na tym, iż nauczyciel prowadzący zajęcia z przedmiotów artystycznych, opiekun artystyczny grupy uczniów (malarz, fotografik, grafik, reżyser) nie tylko ogląda, ocenia, analizuje i poddaje krytyce prace uczniów. On sam podlega również identycznej ocenie, identycznej krytyce. W Szkole odbywają się otwarte wystawy i pokazy prac uczniów oraz wystawy i pokazy prac nauczycieli, traktowane na równych prawach. Ten, kto w tradycyjnej szkole zazwyczaj ocenia, do kogo należy ostatni etap procesu nauczania w tradycyjnej dydaktyce (ocena i kontrola wyników nauczania – Czesław Kupisiewicz, Wincenty Okoń) sam poddaje się ocenie, pokazuje swoje prace, opowiada o ich powstawaniu, broni ich koncepcji, dyskutuje o zastosowanych rozwiązaniach ze swoimi uczniami.

Sądzę, iż ten przykład znakomicie ilustruje tezę o odmienności roli nauczyciela w ALA, nauczyciela, którego nazywam interpretatorem.

Opisując założenia koncepcji będącej podstawą funkcjonowania Autorskich Liceów Artystycznych nie można pominąć, jak sądzę, jeszcze jednego wątku. Jest nim stosunek Autora omawianej koncepcji do innych, obecnych w polskiej rzeczywistości edukacyjnej spojrzeń na wychowanie i rozwój młodego człowieka.

ALA powstała z oporu wobec dwóch znaczących podejść i sposobów rozumienia rozwoju i wychowania. Jej koncepcja jest opozycyjna wobec szkoły tradycyjnej, wywodzącej się z pedagogiki behawioralnej jak i wobec skrajnie liberalnej (można by rzec bezkrytycznie liberalnej) antypedagogiki.

Szkołę tradycyjną oraz behawioralne wychowanie krytykuje Autor koncepcji opisywanej Szkoły za dokonującą się niej często destrukcję osobowości dziecka. Bardzo często ofiarami tej destrukcji są dzieci poranione we własnych rodzinach, które swoim zachowaniem nie zyskują ani sympatii ani akceptacji pedagogów. Dzieci te są również często odrzucane przez środowisko rówieśnicze (M. Budzyński 1998/99). Zadaniem szkoły w tym przypadku jest rekompensowanie tych wszystkich niedostatków, niestety behawioralna, tradycyjna szkoła nie wywiązuje się z tego zadania. Z największą krytyką Autora koncepcji ALA we Wrocławiu spotyka się nieobecność w praktyce edukacyjnej publicznej szkoły zasad indywidualizacji. Szkolna oferta w zakresie treści, metod, form i środków pracy jest identyczna dla wszystkich, nie dostrzega różnic indywidualnych między młodymi ludźmi zarówno w zakresie ich potrzeb, możliwości, uzdolnień i talentów jak i ograniczeń, blokad rozwojowych lub zwyczajnych, subiektywnych niechęci.

Opozycyjność koncepcji opisywanej Szkoły wobec liberalnej antypedagogiki wiąże się z doświadczeniami związanymi z pracą Autora w ASS-ie we Wrocławiu* oraz z przyjętą w tej szkole definicją samorozwoju.

Jest on całokształtem działań jednostki kierowanych na realizację jej potencjalnych możliwości, jest świadomym kształtowaniem cech własnej osobowości oraz kierowaniem się własnymi wartościami i celami. W definicji tej dużą wagę przywiązuje się do świadomości własnego stanu i możliwości, jak również do ukształtowanego systemu wartości i określonych celów. W praktyce w ASSA zakładano, że uczeń posiada tę samoświadomość łącznie z systemem wartości. Słowo „rozwój” zakłada dynamizm sytuacji; czyli u osoby podlegającej samorozwojowi powinniśmy dostrzegać z upływem czasu pewne przemiany. Pojęcie „samorozwój” sugeruje więc samoistny, naturalny rozwój osoby pod wpływem posiadanego jakby zaprogramowanego wewnętrznego potencjału i zawartego w nim kodu, człowiek rozwija się więc jak piękny kwiat, jeżeli tylko napotyka na sprzyjające warunki zewnętrzne.

Sądzę, że autorzy koncepcji ASSA stworzenie takich właśnie warunków postawili sobie za cel, uznając przy tym wszystkie zamierzone działania zewnętrzne za szkodliwe (M. Budzyński 1998/99).

Sytuacja taka może zdaniem M. Budzynskiego sprzyjać stagnacji lub regresowi, jej konsekwencją nie musi być samorozwój lecz bierność czy też zaniechanie. Dlatego też Autor opisywanej przeze mnie koncepcji Szkoły za cel swej pracy, przedmiot szczególnych zainteresowań, stawia sobie aktywność młodego człowieka, zwłaszcza aktywność twórczą, twórcze działanie.

Podsumowując, można wymienić te aspekty pracy Autorskich Liceów Artystycznych oraz te fragmenty usensawniające pracę tę koncepcji, które składają się na oryginalność opisywanej szkoły.

Będzie to:

· psychologia twórczości oraz psychologia rozwoju, które tworzą teoretyczne ramy dla realizacji praktyki edukacyjnej,

· reguła wyboru, obowiązująca w każdym z aspektów funkcjonowania Szkoły, wszystkie uczestniczące w niej podmioty oraz składniki (elementy) procesu nauczania, odbywającego się w Szkole,

· zasada indywidualizacji traktowana jako naczelna kategoria opisująca istotę tego, co dzieje się w Szkole,

· Rola Dorosłego w edukacji rozpisana na:

a) rolę opiekuna pomagającego młodemu człowiekowi na drodze samowychowania,

b) rolę nauczyciela – przewodnika, nauczyciela – interpretatora,

· krytyczna postawa wobec dwóch dominujących spojrzeń na edukację – behawioryzmu (obecnego stale jeszcze w tzw. typowej szkole, - antypedagogiki wychodzącej od niepoddającego się na jej gruncie problematyzacji stwierdzenia o szkodliwości wszelkiego wychowania).

Sądzę, iż przedstawiona przeze mnie analiza wybranych wątków koncepcji oraz praktyki edukacyjnej Autorskich Liceów Artystycznych we Wrocławiu może być potraktowana jako jeszcze jeden z głosów zabranych w dyskusji nad zmianą dokonującą się w polskiej edukacji i w namyśle nad nią.
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